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Ha despertado gran interés la reciente afirmación de J. O'Callaghan de que entre los 
fragmentos griegos de la cueva 7 de Qumrán pueden identificarse textos del Nuevo 
Testamento de fecha sensacionalmente temprana. Estos fragmentos fueron descubiertos en 
1955 y publicados en 1962, y fueron datados por el estilo de escritura utilizado. Llamaron poco 
la atención en comparación con los documentos hebreos y arameos de las cuevas adyacentes 
del Mar Muerto. Sólo se identificaron dos fragmentos mayores como de la Septuaginta, y se 
conjeturó que otros podrían ser de pasajes bíblicos no identificados. 


El mayor de ellos (7Q5), un trozo de papiro de unos 2,5 cm de altura con restos de cuatro 
líneas de escritura legibles, incluía una palabra entera (kai) y una posible secuencia de letras - 
nnes- , que podría dar la palabra egennesen (engendró) y, por tanto, sugería un fragmento de 
una genealogía. 


O'Callaghan, en un nuevo estudio, reconstruyó en cambio el nombre Gennesaret y se 
convenció de que 705 contenía una parte de Marcos 6: 52-53.2 Se adhirió a una fecha de 
mediados del siglo | d.C. De ser así, significaría que teníamos un trozo de una copia del 
Evangelio existente que era anterior a lo que incluso los estudiosos conservadores han fechado 
su composición. Y sus inesperados resultados le animaron a buscar ubicaciones en el Nuevo 
Testamento para algunos de los otros trozos. Ha publicado, o pretende publicar, lecturas 
"probables" o "posibles" de Marcos, Hechos, Romanos, 1 Timoteo, Santiago y 2 Pedro. Una 
datación comparable o sólo ligeramente posterior para algunos de ellos sería aún más 
sorprendentemente controvertida. 


Mi primera crítica se refiere a los fragmentos más pequeños. Las posibilidades de coincidencia 
son demasiado grandes. 706, 1, por ejemplo, que O'Callaghan ha colocado como Marcos 4: 28, 
consiste en sólo dos letras consideradas seguras por los editores originales, aunque podemos 
aceptar con justicia al menos -eit- en una línea seguida de -le- en la siguiente. Es fácil 
demostrar que estas secuencias son frecuentes, y no sería difícil encontrarlas asociadas, 
separadas por un número adecuado de letras que se ajuste a una longitud de línea razonable. 


Personalmente he encontrado dos "identificaciones" que cumplen estos requisitos, en 2 
Tesalonicenses 2: 15 y 2 Tesalonicenses 3: 14.3 Y debe haber decenas de otras en todo tipo de 
textos imposibles. De hecho, los argumentos a favor de la identificación exclusiva de un 
fragmento de dos líneas, tomado aisladamente, parecen precarios. Sin embargo, esta duda 
puede poner de relieve el caso más impresionante de la asignación de fragmentos donde las 
letras claramente legibles se extienden sobre tres o cuatro líneas. El margen de maniobra que 
hemos concedido en cuanto a la longitud de las líneas se restringe de inmediato, y las 
posibilidades matemáticas de no coincidir se multiplican por cada línea adicional. Sería mucho 
más difícil localizar en un texto cinco líneas de dos letras claras cada una, pero si se hiciera una 
identificación sería más probable que fuera correcta. 


Por esta razón, el hallazgo de Marcos 6: 52-53 en 705 merece una consideración más 
favorable. Si no hubiera otros problemas, sería muy impresionante. Pero hay dos dificultades: 
(1) depende de la suposición de una variante textual que es muy poco probable que sea 
original; (2) depende de la suposición de un improbable error ortográfico de la t- inicial por la 
d-, según el cual la palabra diaperasantes está hecha de la única letra t[-. Hay que dudar 
mucho de una solución que depende de un argumento textual especial. 


La datación también parece un asunto incierto. Evidentemente, no hay una conexión temporal 
necesaria entre el depósito de estos documentos, supuestamente por parte de los cristianos, y 
el de los rollos de la secta de Qumran en las cuevas vecinas. La fecha depende, en efecto, de la 
paleografía, y cabe preguntarse si se puede sostener una datación suficientemente precisa 
sobre esta base, aunque se admite que el año 50 d.C. es la última fecha del estilo utilizado para 
el 7Q5 y otros. 


Se cree que los fragmentos proceden de pergaminos, no de los códices posteriores, aunque los 
cristianos adoptaron la forma de códice muy pronto. Pero argumentar a partir de esto implica 
suponer que se trata de documentos cristianos en primer lugar, y ese es el punto en cuestión. 


Creo que la hipótesis de O'Callaghan no debe ser más que una posibilidad tentadora. 


